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壹、 時間:112年 8月 7日(星期一)下午 6時 30分 

貳、 地點: 崇德老人館 

參、 主持人:吳召集人勁毅                   記錄人員:陳韋誌 

肆、 出席人數:詳出席簽到表(委員總人數 13人，迴避人數 2人，

出席人數 8人，逾半數委員出席，出席人數 5人同意，1人其

他，同意人數達出席委員過半數，故本案決議同意) 

伍、 主席致詞:略 

陸、 業務單位報告: 

本次崇德列冊考古遺址經國立臺灣大學執行花蓮縣崇德列冊考古遺

址文化資產評估計畫，提出考古遺址範圍修正，並按花蓮縣考古遺

址監管保護自治條例進行崇德考古遺址分級監管措施，分為建議指

定考古遺址、建議維持列冊考古遺址、建議重要普查考古遺址及建

議普查考古遺址，並對應不同的監管保護措施。 

柒、 各案提報人、管理人、所有權人、利害關係人陳述意見: 

「是否依花蓮縣崇德列冊考古遺址文化資產評估計畫成果報

告書建議，並按花蓮縣考古遺址監管保護自治條例辦理崇德

考古遺址分級監管措施」案。 

一、 國立臺灣大學意見如下: 

本案崇德考古遺址位於立霧溪出海口北岸，根據過去研究，

本地區存在許多考古遺址，也針對此遺址進行為數不少之考

古試掘及搶救發掘，並於 110 年執行花蓮縣崇德列冊考古遺

址文化資產評估計畫，出土相當豐富的考古文物及現象，而

崇德考古遺址史前文化的年代，集中在距今 1000–1400 年

之間。 
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二、 程美蓮議員(崇德列冊考古遺址地主): 

1. 針對紅色建議指定遺址部分，若是要進行房屋建造事

宜，是否妥適呢，並且將會有遺址補償金嗎。是否建築

圖說完成後要再跟文化局申請。 

2. 指定考古遺址有 17 筆，列冊考古遺址 22筆，現場若是

有任何疑問都可以提出。 

三、 帖喇．尤道委員(崇德平台會議代表): 

崇德考古遺址應向中央機關爭取經費，設立中長期計畫，建

立博物館，將出土文物保存下來，培力在地部落族人，解說

自身部落歷史，達到永續發展目的。 

四、 高陳宏明委員(崇德平台會議代表): 

有關崇德考古遺址平台會議中代表有做更動，建議將名單進

行更新。 

五、 李季生委員(崇德列冊考古遺址地主): 

崇德考古遺址目前分級後的地號，地號及地主將清單列出

來，方便地主知曉。 

六、 林希典委員(崇德列冊考古遺址地主): 

我家地號位在簡報中紅色指定遺址部分，將於 9月要進行房

屋起造事宜，尚未辦理建築圖說，我需要向文化局申請嗎。 

捌、 審議及決議: 

「是否依花蓮縣崇德列冊考古遺址文化資產評估計畫成果報告

書建議，並按花蓮縣考古遺址監管保護自治條例辦理崇德考

古遺址分級監管措施」案 

(一) 審議意見: 

1. A委員: 

(1) 原則上同意。 
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(2) 建議後續訂定"縣定崇德考古遺址監管保護計畫"可思考更

細緻的規劃，同時也應就該計畫另擬簡明版本小冊子，分

享部落公眾。 

(3) 建議本局通過制定訓練課程，培力部落在地人士，逐

步成為遺址監管人員。 

(4) 同意。 

2. B委員: 

(1) 贊成遺址的分區管理，然而目前此報告書未盡完善，此非

執行團隊的問題，而是在調查方法及發掘面積限制下所設

計出的方案。所以依據此有限資訊規劃的方案勢必會有問

題，對遺址的保護未盡完整，且已列冊的範圍仍可分區管

理，無須解列。若是因早期列冊與居民有所衝突，應積極

與民眾溝通，而非更改遺址的法定位階，而逐步的進行指

定，未來則可以積極將部落居民納入合作研究。 

(2) 其他。 

3. C委員: 

(1) 原則上同意本案按花蓮縣考古遺址監管保護自治條例辦理

崇德考古遺址分級監管保護措施。 

(2) 建議可針對崇德考古遺址分級，其遇到開發行為因應措施

部分，可做更細緻的說明，以讓地方(地主)能夠釋疑。 

(3) 建議除針對崇德遺址分級外，下一階段應進行此遺址的指

定審議。 

(4) 建議除遺址監管分級監管外，未來可更積極地針對本遺址

的永續性進行規劃，並落實和社區合作方案。 

(5) 同意。 

4. D委員: 

(1) 本案之執行成果明確，並藉由開放與部落進行直接溝通，

是非常重要推動文資保存的里程碑! 

(2) 針對本案主要規劃建議就「普查考古遺址」部落修改為

「應」派員施工監看。 

(3) 同意。 

5. E委員: 

(1) 分級監管範圍之劃設合理，惟應考量近期新發掘成果資料
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納入規劃。 

(2) 分級監管措施應再細緻規劃，如指定範圍之下挖限制應依

地層狀況而定。 

(3) 未來應積極推動文物館設立及在地居民培力。 

(4) 同意。 

6. F委員: 

(1) 審查通過。 

(2) 同意。 

(二) 審議結果: 

1. 同意:5人。 

2. 其他:1人。 

(三) 決議:本案同意依花蓮縣崇德列冊考古遺址文化資產評

估計畫成果報告書建議，後續按花蓮縣考古遺址監管

保護自治條例辦理崇德考古遺址分級監管措施。 

玖、 臨時動議:無。 

壹拾、 散會:晚上 8時 30分。 

 


