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壹、 時間:114年 9月 5日(星期五)下午 3時 

貳、 地點: 線上視訊會議 

參、 主持人:曾召集人之妤                  記錄人員:陳韋誌 

肆、 出席人數:詳視訊會議截圖(委員總人數 11人，迴避人數 1

人，出席人數 7人，逾半數委員出席。) 

伍、 主席致詞:略 

陸、 業務單位報告:略 

柒、 各案提報人、管理人、所有權人、利害關係人陳述意見: 

一、 「花蓮縣嶺頂列冊考古遺址（壽豐鄉山嶺段 6、7、14、

15、16、19-1、24-1 地號）試掘調查評估作業」考古遺址

發掘申請書暨發掘計劃書案。 

(一) 土地所有權人委託的代理人楊珅寧意見如下: 

1. 有關本次申請第二階段的試掘調查計劃是因為民國 98

年國立台灣大學人類學系對於花蓮縣嶺頂、大坑遺址調

查研究計劃期末報告的結論中對於遺址保護範圍確定，

提議將嶺頂各地點整合化為一個延續性分布的遺址範

圍，應是目前較適當的推測。 

2. 因此，劃設單位便依據該報告的提議推測，即將土地所

有權人山嶺段 7 地號等九筆私有土地劃入「遺址列管」

範圍內。因 98 年的調查研究計劃試掘地點較偏向於西

側海岸山脈山角下的區域，對於東側大片的私有土地區

域並沒有再做任何詳細的調查，而且南側緊鄰同段的 34

地號土地也跳過沒有被劃入「遺址列管」範圍。 

3. 為求建議推測的「遺址列管」劃設範圍無誤，並確保私

有土地能充分有效的利用及緩解農民艱困的生計。土地

所有權人們希望能夠擴大範圍調查東側區域，確認是否
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每一筆地號土地上都有文化遺址，去年大家已自費委請

財團法人花蓮縣文化基金會完成第一階段的鑽探調查報

告，結果確認東側山嶺段 7地號等九筆土地內大部分都

沒有發現有文化遺址的存在事實。懇請委員諸公體恤民

困，同意土地所有權人於今提出的第二階段試掘調查計

劃，實感德便，謝謝。 

(二) 晴古文創有限公司意見如下: 

1. 本案依據委託人申請，於花蓮縣壽豐鄉山嶺段 6、7、

14、15、16、19-1、24-1地號之嶺頂列冊考古遺址範圍

內，辦理文化資產價值評估與試掘調查，針對前次鑽探

未出土遺物地號， 進一步釐清文化資產保存狀況，並提

供客觀調查結果，作為主管機關研議遺址範圍調整與保

存策略之參考依據。 

2. 補充嶺頂列冊考古遺址之考古學資料，釐清地層堆積狀

況與文化內涵，增補地方文化資產資料庫，促進後續研

究與整體資源管理，惟調查成果不作為土地使用、開發

或變更申請之 依據或背書。 

3. 本案預計設 14 處 2×2公尺試掘坑及 28個鑽探孔，從北

側開始發掘，完成 6、7、14、15、16地號，再完成 19-

1、24-1 地號之試掘坑，實際佈坑位置將依據現場地層堆

積情形與發掘狀況適時調整，先進行鑽探後再試掘。 

二、 「新城鄉北埔村活動中心興建工程遇疑似考古遺址範圍試掘

及鑽探評估計畫（新城鄉嘉南段 138地號）」發掘申請書暨

發掘計劃書案。 

(一) 新城鄉公所意見如下:因為新城鄉公所這個案子，是跟內

政部爭取花東基金去興建北埔村活動中心，原本活動中心已

不符合耐震需求，所以必須要重新改建，以符合地震抗災需

求，這個案子懇請各位委員能夠針對本案的審議結果看是如

何，因中央是要求明年本工程於明年需結案，但目前來看尚

在審議中的程序，故公所這邊看法是期待委員儘快能給一個

後續明確的做法，以利後續工程的順利推動。 

(二) 財團法人花蓮縣文化基金會(花蓮縣考古博物館): 

1. 本案「新城鄉北埔村活動中心興建工程」，位於新城鄉

北埔村北埔路與民勤街交叉口。本基地現為「新城鄉公
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所北埔村辦公處」、「花蓮縣新城鄉老人會」二層樓建

築，113 年 12月因為隔壁「新城合署辦公廳舍興建工

程」拆除工程發現疑似考古遺址，經 114 年 2月花蓮縣

考古博物館考古探溝挖掘及探坑試掘，確認該位置地下

存在花岡山及大坌坑文化層。本基地緊鄰上述工程基

地，故敏感性高。 

2. 本案新城鄉公所預定於本基地地點建設「北埔村活動中

心」，故本計畫應於建設工程前先確認基地範圍內地層

狀況，進一步確認本基地範圍內文化內涵。本次預計於

新城鄉老人會及其所屬範圍內鑽探 10孔，並依現在老

人館建築體試掘 1處考古試掘探坑。待考古鑽探與探坑

發掘完成後，再提出工程前的考古文化資產評估建議，

將結果（簡報）提送北埔鄉公所參考，並視情況依《文

化資產保存法》第 57條送文化局考古遺址審議會審

議。 

捌、 審議及決議: 

一、 「花蓮縣嶺頂列冊考古遺址（壽豐鄉山嶺段 6、7、14、

15、16、19-1、24-1 地號）試掘調查評估作業」考古遺

址發掘申請書暨發掘計劃書案。 

(一) 審議意見: 

1. A委員: 

(1) 考量本案基本上為民眾陳情事項，建請主管機關後續

主動啟動針對本考古遺址列冊範圍之檢討評估計畫，

俾得以設計更為全面和專業的研究策略，取得更為堅

實的考古資訊。 

(2) 從地形和過往調查可以推估本遺址文化層分布應是由

高處逐漸往低處漸變，故建議本案試掘策略可以著重

理解東西向的堆積情況，可於關鍵點佈設東西向探

溝，而無須拘泥於 2*2方坑。 

(3) 本遺址局部文化層較深，請執行單位注意沙丘發掘的

公安。 



花蓮縣考古遺址審議會 

114年度第 6次會議 會議紀錄 
--------------------------------------------------------------------------- 

(4) 修正後再行書面審查。 

2. B委員: 

(1) 本案目的是否為釐清列冊範圍與其文化資產價值？涉及遺

址等級劃設與列冊範圍的解除與否？涉及開發單位開發減

輕方案的評估建議？宜補充列冊範圍、地號、本案目的等

說明。 

(2) 宜補充說明開發營建工程初步規劃空間與相關設施內容，

此涉及未來開發問題與本案試掘佈坑問題，以利本案後續

進行評估與減輕方案的提出。 

(3) 發掘方法，建議可直接採自然層位發掘，發掘過程即可針

對地層內涵進行確認。宜注意本遺址二個文化層、沙丘斜

坡堆積特性、地層堆積變化的形成過程。尤其是評估基地

整體的原地層堆積與受整地翻覆之後地層擾動後的地層變

化狀態。例如，在佈坑設計上，可呈現幾條東西向的地層

剖面堆積狀態，以說明整體開發基地的地層分佈狀態與保

存狀態。 

(4) 文化層堆積深度達 2-3m以上，甚至基地東側的文化層可能

埋藏更深，故其涉及探坑崩塌與安全性問題。故，進行

2mx2m探坑面積是否適當，宜審慎重新規劃。 

(5) 修正後再行書面審查。 

3. C委員: 

(1) 本計畫書於內容上需增加下列相關說明： 

I. 申請書內容需修正探坑數量。 

II. 考古現場常駐人員與該公司另案有時間重疊情形。 

III.無協同主持人資料。 

IV. 發掘需求者資料。 

(2) 本案為土地所有人依主管機關回函自費委託考古專業團隊

進行文化資產價值評估事宜，然目前考古發掘規劃方式並

未能呈現發掘團隊所提以平均方式布坑的試掘規劃，計畫

書中的規劃整體探坑與鑽探孔位偏重於北側區域。如計畫

目的在於進行文化資產價值評估，探坑位置的選定與分布

比例似乎仍有調整之空間，並且建議將過去發掘所知之文

化層分布與地形環境納入考量，提出明確布坑原則以說明

抽樣效率，並且應思考是否能達到本計畫所提之目的。 

(3) 報告中有提到針對重要現象將進行 3D掃描作業，建議應說
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明 3D掃描技術的方式。 

(4) 修正後再行書面審查。 

4. D委員: 

本案目前的規劃方式恐較難達到遺址範圍的調查目的，建議

應以整體性的規劃方式進行考量，而非以地號作為評估主

體。建議修正後再送書審。另亦請主管機關釐清列冊考古遺

址評估作業之權責歸屬。 

其他建議如下，請參酌修正與補充： 

(1) 應補充列冊遺址範圍及本次調查地號的疊圖，並且加上地

形圖。圖 1的範圍目前以地號劃分，建議加上遺址範圍，

較能釐清遺址範圍與地號之間的關係。 

(2) 2021年嶺頂遺址曾遭破壞，露出文化層及大量標本，文化

局曾進行調查及界牆繪製，請補充相關資料。 

(3) 推測為擾亂層的範圍，若是以過去的鑽探資料作為推測依

據的話，建議此處應布設探坑實際探查。 

(4) 本案未列協同主持人，但 P.35經費表中卻規劃協同主持人

費用，請補充說明或調整。 

(5) P.44發掘申請第 2項年份誤植，且該次應無申請發掘。 

(6) P.45「發掘者近三年無發掘案件執行」文字未刪除。 

(7) 若干錯字修正：P.46 2024《……成「功」報告書》，應為

「成果」；P.27連「照」美。 

(8) 修正後再行書面審查。 

5. E委員: 

(1) 本案建議先釐清試掘目的，若是依〈考古遺址監管保護辦

法〉第 8條規定進行遺址價值及內涵調查評估、列冊範圍

解編或相關行政處置決定之評估研究，是否考量由文化主

管機關策動辦理，以避免後續因試掘結果不符預期而可能

引發民怨爭議。 

(2) 有關試掘探坑與發掘方式之規劃，建議扣合試掘目的進行

調整，將本案場址、遺址範圍與列冊範圍等關聯性有更清

楚、完整的說明。 

(3) 奠基於過去積累的試掘和鑽探工作所知的遺址內涵和地層

分布情形，應進行有效的資訊整合，思考如何能夠藉由本

次試掘工作加以驗證或增進既有的研究理解。 

(4) 計畫書提到，出土遺物將運至臨時工作站進行初步清洗整
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理，及運至桃園工作站進行後續整理與暫時收存，請將對

應地點詳實載明於出土遺物保管維護場所及出土遺物整理

研究場域，並完成相關資料填列。 

(5) 修正後再行書面審查。 

6. F委員: 

(1) P3.2024年的考古鑽探作業不是專業考古的典型作法，文

化局應審慎考慮此作業的使用時機。 

(2) 本列冊遺址一直面臨被開發的問題，對於列冊指定之土地

範圍，未來應更主動去釐清此遺址更準確之位置與內容。 

(3) P38.未見完整的遺址範圍與本次作業的相對位置。 

(4) 從 P38-40所附現場照片，此遺址區已受到嚴重之地表破

壞，已非原始之海階地，請找出早期之空照圖比對，做為

探坑選擇之依據。 

(5) 本案應由主管機關掌握主導權。  

(6) 修正後再行書面審查。 

7. G委員: 

(1) 如委員意見。 

(2) 修正後再行書面審查。 

(二) 審議結果: 

本案委員總人數 11人，迴避人數 0人，出席委員 7

人，已過半數委員出席；出席委員 7人同意修正後再

行書面審查，修正後再行書面審查人數達出席委員過

半數，故本案決議:修正後再行書面審查。 

(三) 決議:本案發掘申請書暨發掘計畫書，經審議仍有需修

正補充之處，請晴古文創有限公司依審查意見修正，

製作修正對照表，再提送本府辦理書面審查。 
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二、 「新城鄉北埔村活動中心興建工程遇疑似考古遺址範圍試

掘及鑽探評估計畫（新城鄉嘉南段 138地號）」發掘申請

書暨發掘計劃書案。 

(一) 審議意見:  

1. A委員: 

(1) 本案主要目的有二：一是調查新設建築基地地下埋藏情

況，二是探究現有建物地下是否仍存有文化層。 

(2) 考量到在沙丘地上人工鑽探可能成功取得土樣有限，難以

探查本地 2-3米的文化層堆積情況，極可能無法達到上述

雙重目的。 

(3) 基上，建議直接切開硬地面，佈設長條探溝，橫跨新、舊

建物基地，更能完整探查上述之調查目的。同時，優點是

目前的硬地面有助於保護探溝界牆不易崩毀。 

(4) 建議南北向 2X6 m2的長條探溝。 

(5) 修正後再行書面審查。 

2. B委員: 

(1) 本案目的應是針對整體開發基地文化資產價值調查試掘評

估與建議（文資處置措施與減輕方案）。故，試掘坑的佈坑

位置與數量，宜重新考量。而非僅止於緊貼現有老人會建

築佈坑。再者，新規劃建築基地範圍應佈坑，以釐清其地

層的文化資產價值的保存狀態與豐富度。 

(2) 請確認本案規劃發掘面積，究竟是 1個、2個還是 3個(全

文沒有一致性)，面積 4-12平方公尺？ 

(3) 人工鑽孔問題，其一，沙丘堆積較難有效以人工鑽孔取得

土芯。其二，鑽孔取得的地層訊息量較少，建議以試掘探

坑為主。 

(4) 修正後再行書面審查。 

3. C委員: 

(1) 本計畫之目的在於確認新城鄉北埔村活動中心興建工程範

圍內是否可能存在史前遺留或文化層。然本計畫目前規劃
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試掘探坑位置並不在未來建築物施工範圍內，且僅一個

2*2公尺之探坑，雖搭配人工鑽探作業，但可能效果並不

明確，建議調整探坑位置，並增加試掘面積。同時，本案

之經費相對較少可能限制可進行發掘之人力與時間，建議

在許可下調整，以利本計畫之試掘能達到確實的效益。 

(2) 修正後再行書面審查。 

4. D委員: 

本申請案之鑽探及試掘規劃方式應以評估目的進行調整，及

土地同意書缺漏，建議修正後再行書審。 

(1) 未見土地所有人、使用人或管理人同意書，請補充資料。 

(2) 本地點鑽探效益恐怕不大，建議在工程基地範圍內佈設探

坑，以使評估作業較為完善。 

(3) P.30「探溝發掘」應為誤植，期限與 P.6 不一致。 

(4) P.40-41 (1)、(3)重複、(2)、(4)重複。 

(5) 修正後再行書面審查。 

5. E委員: 

(1) 本案主要目標在於瞭解工程對於地下考古埋藏的影響後進

行評估，若僅將工作重心依賴於鑽探結果，可能因土質狀

況或抽樣偏差以致成效不佳，因此建議如在經費允許之情

況下，考慮增加試掘探坑數量，相關試掘規劃也應確實理

解工程施工方式及其對地層影響程度再進行位置調整。 

(2) 計畫書格式大致完整，惟有部分文件誤植或闕漏部分尚須

修正，例如履約期限前後呈現不一致，以及漏列土地所有

人、使用人或管理人同意書等應予補正。 

(3) 修正後再行書面審查。 

6. F委員: 

(1) 不建議用考古鑽孔方式處理，直接在工程預定地上做考古

探坑，數量也需有說服性。 

(2) 本案緊鄰新發現之北埔 II遺址，應審慎作業，以利釐清北

埔 II遺址之現象 

(3) 修正後再行書面審查。 

(二) 審議結果: 
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本案委員總人數 11人，迴避人數 1人，出席委員 7

人，已過半數委員出席；出席委員 6人同意修正後再

行書面審查，修正後再行書面審查人數達出席委員過

半數，故本案決議:修正後再行書面審查。 

(三) 決議:本案發掘申請書暨發掘計畫書，經審議仍有需修

正補充之處，請財團法人花蓮縣文化基金會依審查意

見修正，製作修正對照表，再提送本府辦理書面審

查。 

玖、 旁聽人陳述意見:無。 

壹拾、 臨時動議: 

針對本屆審議會之組成不符法定資格限制其所作成之決議罹有

組織不合法之瑕疵，113年至 114年期間審議計 12案件，依

行政程序法第 114條第 1項第 4款規定違反程序之行政處分，

得因「應參與行政處分作成之委員會已於事後作成決議」而補

正，故是否審議上述議案並同意追認該決議，並做出與原處分

同一內容之行政處分，敬請討論。 

會議決議:本案依行政程序法第 114條第 1項第 4款規定，由

符合法定人數之審議會就 12項議決案再行審查確認，出席委
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員皆同意作成同一內容之決議，並作出與原處分同一內容之行

政處分，補正行政程序之瑕疵。 

壹拾壹、 散會:下午 5時 30分。 

 


